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Na podstawie art. 104 § 1 oraz 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021r. poz. 735) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020r. poz. 1706), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
odstepuje od wymierzenia przedsi¢biorcy
Tomaszowi Kasilowskiemu
prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:

FHU KERN Tomasz Kasilowski,

kary pienieznej z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych
z tytulu udostgpnienia na rynku w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie z artykulami fryzjerskimi
przy ul. Krolewieckiej 11 w Plocku, 1 partii produktu kosmetycznego, niewtasciwie oznakowanego, tj.:

e Spray nadajacy objetos¢ FLOW 3D VOLUME BOOSTER 250 ml w ilosci 12 szt., w cenie

21,50 zt/szt., wartoSci 258,00 zt.

W oznakowaniu ww. produktu kosmetycznego na opakowaniu, przed data minimalnej trwatosci, stwierdzono
brak symbolu okreslonego w zataczniku VII pkt 3 lub zwrotu: ,,najlepiej zuzy¢ przed koncem", co narusza
art. 19 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada
2009r. dotyczacego produktéw kosmetycznych (Dz. Urz. UE. L Nr 342, str. 59, ze zm.).

Po uwzglegdnieniu przestanek okreslnych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, w ocenie Mazowieckiego Wojewodzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary pienigznej w ww. zakresie.

UZASADNIENIE
W dniach 26.04.2021-05.05.2021r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie, Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Tomasza Kasitowskiego

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: FHU KERN Tomasz Kasitowski.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie z artykutami fryzjerskimi przy ul. Krélewieckiej 11
w Plocku, stwierdzono 1 parti¢ produktu kosmetycznego, niewlasciwie oznakowanego, tj.:
e Spray nadajacy objetos¢ FLOW 3D VOLUME BOOSTER 250 ml w ilodci 12 szt., w cenie 21,50
zY/szt., wartosci 258,00 zt.
W oznakowaniu ww. produktu kosmetycznego na opakowaniu, przed data minimalnej trwalosci, stwierdzono

brak symbolu okreslonego w zataczniku VII pkt 3 lub zwrotu: ,,najlepiej zuzy¢ przed koncem", co narusza
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art. 19 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada
2009r. dotyczacego produktow kosmetycznych.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Warszawie ustalil i stwierdzit:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1223/2009 produkt kosmetyczny oznacza kazdg substancjg lub
mieszaning przeznaczong do kontaktu z zewngtrznymi czg$ciami ciata ludzkiego (naskérkiem, owtosieniem,
paznokciami, wargami oraz zewngtrznymi narzadami ptciowymi) lub z zgbami oraz btonami §luzowymi jamy
ustnej, ktérego wylgcznym lub glownym celem jest utrzymywanie ich w czystosci, perfumowanie, zmiana ich

wygladu, ochrona, utrzymywanie w dobrej kondycji lub korygowanie zapachu ciata.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 1223/2009 bez uszczerbku dla innych przepisoéw niniejszego
artykutu, na rynku udostepniane sa wylacznie produkty kosmetyczne, na ktérych pojemnikach i opakowaniach
zewnetrznych znajdujg si¢ nastgpujace, nieusuwalne, tatwe do odczytania i widoczne informacje dotyczace
daty, do ktorej dany produkt kosmetyczny, przechowywany w odpowiednich warunkach, zachowuje w peni
swoje pierwotne wlasciwosci, a w szczegdlnosci pozostaje zgodny z art. 3 (,,data minimalnej trwatosci"). Data
lub szczegdtowe informacje o jej umiejscowieniu na opakowaniu poprzedza symbol okreslony w zatgczniku

VII pkt 3 lub zwrot: ,,najlepiej zuzy¢ przed koncem".

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych, kto wprowadza do
obrotu lub udostepnia na rynku produkt kosmetyczny bez spetnienia wymogow w zakresie oznakowania, o
ktorych mowa w art. 19 ust. 1-3, 5 i 6 rozporzadzenia nr 1223/2009, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do
70 000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsigbiorca Tomasz Kasitowski
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: FHU KERN Tomasz Kasitlowski przez udostepnienie na
rynku 1 partii produktu kosmetycznego bez zamieszczenia w jego oznakowaniu wymaganej informacji,

naruszyt art. 19 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 1223/2009.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych, kary pienigzne,

o ktoérych mowa m. in. w art. 36 naktada w drodze decyzji wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

W zwigzku z powyzszym 31.05.2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajgc
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzgdu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 36 ust. 1 z dnia 4 pazdziernika
2018r. o produktach kosmetycznych. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.

Pismem z 17.06.2021r. strona przekazala wyjasnienia producenta w przedmiotowej sprawie. Producent
podnidst, ze produkt kosmetyczny Spray nadajacy objetos¢ FLOW 3D VOLUME BOOSTER 250 ml,
nie podlega obowiazkowi oznaczenia terminu trwatosci, gdyz wynosi on powyzej 30 miesigcy od daty
produkcji. Producent okresla termin PAO, w czasie ktorego produkt po otwarciu pojemnika jest bezpieczny
i moze by¢ stosowany bez szkody dla konsumenta przez okres 12 miesigcy. W pismie wskazano, ze od 2018r.

numer serii ma nastepujaca forme: 00000118. Ostatni dwie cyfry to rok produkcji: 18 - oznacza produkcje w



2018r., dwie kolejne cyfry, tj. 01 informujg o miesigcu produkcji. Do numeru serii dodatkowo umieszczany
Jest skrot EXP. — Expiration Day, oznacza dat¢ przydatno$ci. Po wymienionych literach drukowana jest data
waznosci produktu kosmetycznego (miesigc oraz rok). Oznaczenie zostalo wprowadzone dla klientow poza
Unig Europejska, aby spetni¢ wymogi prawne stawiane na innych kontynentach. Produkt jest spojny, w sensie
ma tg sama etykietg¢ na Polske oraz na eksport i ta data jest tak zapisana i umieszczona na produkcie tylko dla
potrzeb eksportowych. Zdaniem producenta oznaczenia sg zgodne z prawem. Producent nie miat na celu
wprowadzenia w blad, ani tamania obowiazujacych przepisow prawa. Producent zobowigzat si¢ do zmiany
oznaczenia od kolejnej partii produktu zgodnie z wytycznymi oraz zaleceniami Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w odniesieniu do powyzszego zauwaza, ze data lub
szczegolowe informacje o jej umiejscowieniu na opakowaniu poprzedza symbol okreslony w zataczniku VII
pkt 3 lub zwrot: ,,najlepiej zuzy¢ przed koncem". Obowiazek wskazania daty minimalnej trwatosci jest
zniesiony dla produktéw kosmetycznych o minimalnej trwatosci dtuzszej niz 30 miesigcy. Bezspornym jest,
iz na zakwestionowanym produkcie umieszczono dat¢ minimalnej trwatosci. Nalezy mie¢ wigc na uwadze,
ze obowiazek poprzedzenia daty symbole okreslonym w zatgczniku VII pkt 3 rozporzadzenia 1223/2009
lub zwrotem: ,,najlepiej zuzy¢ przed koncem" musi by¢ spelniony w przypadku jej podania, jak bylo
w przedmiotowym przypadku. Organ wzial po uwage wyjasnienia producenta przekazane przez strong,
iz okres trwato$ci kwestionowanego kosmetyku jest dtuzszy niz 30 miesigcy, a w jego oznakowaniu znajduje
si¢ symbol okreslony w zalaczniku VII pkt 2 rozporzadzenia 1223/2009 oraz podany w miesigcach
okres w jakim produkt jest bezpieczny. Nalezy zauwazy¢, ze przedsigbiorca tylko polowicznie spetnit warunki
zawarte w przedmiotowym rozporzadzeniu. Organ wziat jednak pod uwagg, ze pomimo nie spetnienia w petni
przestanek zawartych w art. 19 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 1223/2009, konsument posiadat informacj¢ o okresie
w jakim dany produkt po otwarciu jest bezpieczny oraz fakt, ze strona wycofata zakwestionowany produkt.
Przy wydawaniu decyzji organ uwzglgdnit rowniez, ze przedmiotowy kosmetyk dotyczyt tylko 1 partii i byt

nieznacznej wartosci.

Zgodnie z art. 189a § 1 kpa w sprawach naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pieni¢znej lub

udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy dziatu IVA Administracyjne kary pieni¢zne.

W mysl art. 189d kpa wymierzajac administracyjna karg pienigzng, organ administracji publicznej bierze pod
uwage:

1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegdlnosci potrzebg ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwosé niedopelniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju
co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie ktérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestgpstwo skarbowe, wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana administracyjna kara pieni¢zna, do powstania

naruszenia prawa,



5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu uniknigcia skutkéw naruszenia prawa;
6) wysoko$¢ korzysci, ktora strona osiagneta, lub straty, ktorej unikngta;
7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktéra administracyjna kara pienigzna jest

naktadana.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i

poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wzigl pod uwagg przestanki

zawarte w art. 189d kpa i zwazyl, co nast¢puje:

Waga i okoliczno$ci naruszenia prawa, potrzeba ochrony zycia lub zdrowia, ochrona mienia w znacznych

rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania

tego naruszenia:
Strona udostepnita na rynek 1 parti¢ produktu kosmetycznego, ktory nie spetniat obowigzku informacyjnego

okre$lonego w art. 19 ust. 1 rozporzadzenia 1223/2009 (szczegoty powyzej), tj. nie posiadat odpowiedniego
zwrotu lub symbolu przed data minimalnej trwato$ci. Brak poprzedzenia daty minimalnej trwatosci
odpowiednim zwrotem/symbolem utrudnia wyszukanie tej informacji w oznakowaniu produktu. Nalezy mie¢
jednak na uwadze, ze minimalna trwato$¢ kwestionowanego kosmetyku przekracza 30 miesigcy. W zwigzku
z czym, produkt posiadal symbol okreslony w zalaczniku VII pkt 2 rozporzadzenia 1223/2009 oraz podany
w miesigcach okres, w jakim jest on bezpieczny od momentu otwarcia. Tym samym, konsument posiadat
informacj¢ przez jaki okres od otwarcia moze go bezpiecznie stosowac. Stwierdzone naruszenie dotyczyto
tylko 1 partii o matej warto$ci. Strona podje¢ta dziatania zapobiegawcze i wycofata zakwestionowany kosmetyk
w trakcie trwania czynnoSci kontrolnych. Czas trwania naruszenia 26.04.2021r.

Czestotliwo$¢é niedopelniania w_przesziosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co

niedopekienie obowiazku albo naruszenie zakazu:

Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego
naruszenie przez strong¢ przepisow o produktach kosmetycznych.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

Przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg od 07.01.2000r. Organ nie natozyt na przedsigbiorce kary z
tytulu naruszenia przepisow o produktach kosmetycznych (w zakresie oznakowania produktow
kosmetycznych).

Stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstato w wyniku niewykonania obowiazku informacyjnego przez przedsigbiorcg. Strona
nie wykonata obowigzku sprawdzenia na zakwestionowanych produktach kosmetycznych informacji
wymaganej przepisami art. 19 rozporzadzenia 1223/2009 (szczegélty powyzej). Tym samym strona
przyczynita sie¢ do powstania naruszenia podlegajacego sankcji karnej przewidzianej w art. 36 ust. 1 ustawy z

dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych.
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Dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkdéw naruszenia prawa:

Zakwestionowany produkt kosmetyczny zostal wycofany z obrotu.

Wysokos$¢ korzysci, ktora strona osiggnela, lub straty, ktérej unikneta:

Strona w tytutu sprzedazy zakwestionowanego produktu kosmetycznego uzyskataby korzy$é majatkowa w
wysokosci 258,00 zt.

Warunki osobiste strony:

Strona nie przekazata informacji o warunkach osobistych.

Majgc na uwadze okolicznos$¢, iz pomimo nie spetnienia w pelni przestanek zawartych w art, 19 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia 1223/2009, konsument posiadal informacj¢ o okresie w jakim dany produkt po otwarciu jest
bezpieczny oraz fakt, ze przedmiotowa nieprawidlowo$¢ dotyczyla tylko 1 partii, ktéra byla nieznacznej
wartosci 1 zostata wycofana w trakcie czynnosci kontrolnych, to zdaniem organu zasadne bedzie odstgpienie
od wymierzenia stronie sankcji administracyjnej na podstawie art.189f § 1 pkt 1 kpa, gdyz waga naruszenia

prawa byta znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsigbiorcy Tomasza Kasitowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: FHU KERN
Tomasz Kasitowski nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary pieni¢znej przewidzianej w art. 36 ust. 1 ustawy z

dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.
Jednoczesnie organ poucza o obowigzku prawidtowego znakowania produktow kosmetycznych.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127 § 11§ 2 orazart. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo odwotania
si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. Tomasz Kasiiowski— Kobylka;

2. ala.



